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I wish to present the reader with some clarifications concerning the essays here pre-
sented. They are in a conceptual history perspective and focus on Hegelian texts in 
order to show that it is possible to find in them an Aufhebung not only of sover-
eignty but also of those modern concepts from which it stemmed. Such overcoming 
clearly shows in the concept of constitution as an articulated and plural totality. 
The essays also try to clarify the role of philosophy for society, also in relation to 
social sciences. If the debate may be summarized in the formula “through Hegel, 
beyond Hegel”, the horizon which thus opens up in the present time may be de-
scribed as a new federalism.       
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1. HEGEL E NOI 
Sono molto grato agli amici che sono intervenuti in questo simposio, non 
solo perché hanno trovato il tempo e l’interesse per intervenire, ma anche per 
il modo in cui lo hanno fatto. Non tanto quello della contrapposizione, ma 
piuttosto quello del dialogo, che non comporta certo identità di posizioni, ma 
il confronto in un campo di ricerca comune. Questo è costituito non solo dal 
pensiero hegeliano, in particolare dal significato che in esso hanno la libertà e 
l’ordine politico,  ma anche dal ruolo che la riflessione su Hegel può avere per 
il nostro  stesso pensare il presente e la politica. Questa duplicità di intenti at-
traversa tutto il libro ed è stata evidenziata in un saggio recente (La società po-
litica tra pluralità e governo: la lezione di Hegel, “Filosofia politica”, 1/2016), 
ma è presente, anche se con diverso dosaggio, in tutti gli interventi. 
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In questa mia riflessione  cercherò di toccare i punti nevralgici che sono 
emersi, accogliendo alcune critiche e cercando di chiarire e di argomentare al-
cuni punti, in modo da rendere ancora più evidente il dialogo comune, che è 
anche aperto a vie e proposte diverse. Mi riferirò ad alcuni passi determinati 
degli interventi, ma senza appesantire il testo con un peraltro difficile riscontro 
di pagine1. Il lettore dovrà dunque  muoversi tra i vari scritti con un atteggia-
mento critico che può essere ancora maggiore se, almeno in alcuni casi, aprirà 
anche il testo hegeliano in relazione ad alcune questioni dibattute.   
Inizierei il ragionamento con un problema che riprenderò alla fine, quello 
cioè del significato che l’attraversamento del pensiero hegeliano può avere per 
il nostro attuale pensare. La questione è posta  con nettezza subito da Schiera. 
Anche con troppa nettezza, in quanto in un primo momento potrebbe sembra-
re che nel libro e nell’articolo citato il senso della lettura hegeliana fosse rias-
sumibile nella affermazione che, dal momento che Hegel supera l’aporia con-
tenuta nei due concetti moderni, strettamente collegati tra loro, di sovranità e 
di rappresentanza, “grazie a Hegel, noi potremmo, nel nostro moderno di ora, 
due secoli dopo, superare le aporie degli attuali sistemi politici”. Con questa af-
fermazioni si incrocia quella di Callegaro, secondo cui nel mio libro sosterrei 
“l’attualità inalterata di Hegel” per il nostro pensare la società e la politica. 
Non è evidentemente così, e lo si capisce bene nel proseguo dello stesso inter-
vento di Schiera, in cui da una parte si mostra uno Hegel condizionato dal suo 
tempo, e però, d’altra parte, si hanno riferimenti ad Hegel nel quadro della 
modalità che  Schiera stesso ha di pensare la politica nel presente (il tema della 
misura), con la quale mi sento molto in consonanza e sulla quale ritornerò alla 
fine. Lo stesso atteggiamento egli mostra in relazione al pensiero di Duguit, 
che ritiene utile per noi, al di là del legame che alcuni elementi del suo pensie-
ro possono avere con la contingenza storica.  Dunque bisogna dire che, se da 
una parte l’attraversamento del pensiero hegeliano risulta prezioso per il no-
stro pensare il presente, dall’altra esso non può costituire un modello per noi 
(niente in realtà può costituire un modello): e infatti Schiera riprende alla fine 
dell’intervento proprio una affermazione che va in questa direzione.     
2. SULLA COERENZA E SUI LIMITI DEL LIBRO 
Prima di affrontare una serie di problemi che sono stati sollevati, mi pare 
opportuno soffermarmi su alcune critiche specifiche che sono rivolte al libro 
 
1 Naturalmente ciò riguarda anche il libro in questione.  Tutto quello che viene qui detto ri-
chiede continui rimandi alle argomentazione che sono presenti nel libro e alla lettura di specifi-
ci passi dei testi hegeliani, al di là delle poche indicazioni qui fornite (nelle note LC).   




nel suo insieme  e ad alcuni punti particolari della lettura dei testi hegeliani.  
Ha sicuramente ragione Carla De Pascale a indicare, da una parte la non tota-
le armonia che c’è tra i capitoli del libro, e dall’altra il fatto che molti problemi 
non sono analizzati, o lo sono solo molto parzialmente. Anche il confronto con 
la bibliografia e con i materiali hegeliani  non ha quella ampiezza e quella pro-
fondità che sarebbe richiesta. In effetti non si tratta di una vera monografia su 
Hegel, ma di qualcosa di molto più ridotto, cioè di una serie di affondi, scritti 
in parte in epoche diverse. Allora la difficoltà che lei rintraccia, ad esempio, ri-
guardo all’armonizzazione del primo capitolo  con il resto del libro, dipende 
dal fatto che non si tratta di un capitolo che voleva completare o iniziare una 
monografia, trattando anche dello Hegel giovane, ma piuttosto, come è segna-
lato, del testo di un intervento ad un convegno della Hegel-Vereinigung, che 
aveva come tema la relazione di Hegel con il giusnaturalismo e Rousseau nel 
periodo degli Scritti giovanili. Il suo inserimento nel libro mi pare abbia tutta-
via un senso, in quanto emergono alcuni temi ed alcune esigenze riguardanti il 
tema della libertà in contrapposizione allo  Stato moderno che, pur in un oriz-
zonte diverso da quello speculativo che si affermerà successivamente, mi pare 
abbiano svolto un ruolo  nell’itinerario del pensiero hegeliano.   
Nei manoscritti esaminati non è certo quello della Aufhebung il movimento 
del pensiero, ma piuttosto quello di una contrapposizione allo Stato moderno 
che trova nello spirito repubblicano e nella polis un punto di appoggio. Ora la 
pertinenza relativa al libro consiste nel fatto che in questi manoscritti emerge 
l’esigenza di pensare un agire libero e politico (non privato)  dei cittadini, in 
modo tale che il concetto di autonomia del singolo  appare legato a quello di 
Selbsttättigkeit, cioè ad un agire da se stessi, senza deleghe ad altri. Ciò mostra 
un interesse che può dirsi politico, a patto che il termine sia inteso con un si-
gnificato diverso da quello incentrato sul potere che è consueto nell’epoca mo-
derna. Insomma per il problema della libertà questa trattazione giovanile mi 
pare abbia rilevanza, in quanto mostra interesse per un agire libero, che poi, in 
maniera certo assai diversa, sarà collegato al tema della rappresentanza (già 
qui per altro significativamente presente). Tale legame di libertà e rappresen-
tanza, che troverà diverse declinazioni, appare sempre  critico in relazione al 
modo in cui i due concetti sono congiunti nel giusnaturalismo e nello Stato 
moderno.   
Ma ancora una osservazione, a proposito della perplessità sollevata da De 
Pascale nei confronti del  passaggio “repentino” che ci sarebbe, nel capitolo del 
libro, dal libero agire del repubblicano e dal suo interesse per la comunità poli-
tica alla costituzione di una “macchina dello Stato”, in cui il governo cade nel-
le mani di pochi, in modo tale che non solo i cittadini non agiscono più politi-
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camente (e dunque per questo Hegel non sono liberi), ma non hanno più inte-
resse per lo Stato, perché un agire politico non rientra più nelle loro possibilità. 
Tale repentino passaggio è dettato dallo stesso manoscritto hegeliano (Scritti 
giovanili, tr. Mirri, Guida, Napoli 1993, pp. 522-524), e a me pare abbia rile-
vanza per comprendere la critica che è mossa allo Stato moderno, nel momen-
to in cui la libertà è pensata non come uno spazio che lo  Stato deve garantire, 
ma come la caratteristica del diretto agire politico dei cittadini. Molte cose 
cambieranno, e in seguito la polis non sarà più il modello a cui riferirsi per 
pensare l’eticità, e pur tuttavia questa critica all’espropriazione di agire politico 
prodotta dallo Stato mi pare abbia avuto un suo ruolo per una concezione di-
versa dello Stato, nella quale, nel periodo di Jena prima, e poi in quello di Ber-
lino, la libertà viene connessa con la partecipazione politica. 
Mi è poi sembrato che la critica mossa ai ceti di coloro che esercitano il po-
tere da una parte e dei preti dall’altra, non sia  tanto rivolto all’elemento cetua-
le in quanto tale, che successivamente avrà una sua rilevanza, ma piuttosto alla 
espropriazione dell’agire politico dei cittadini che si determina nello Stato 
moderno. Questo effetto di spoliticizzazione sarà criticato,  con ben altro oriz-
zonte speculativo, anche nello Hegel maturo, nel quale la burocrazia è pensata 
all’interno di quella pluralità della costituzione che permette  la partecipazione 
politica dei cittadini.  
Come ho sopra detto, credo sia più che giustificata la critica all’aspetto ri-
duttivo  nei confronti della complessità dei problemi che ha nel libro la tratta-
zione di una serie di punti, come ad esempio quello del diritto astratto. Ben al-
tro approfondimento il tema richiederebbe. Io intendevo solo indicare un pri-
mo stadio in cui il tema della libertà, ora tipicamente moderno, si presenta, e 
poi il posto che il diritto astratto ha come momento del sistema e quello che 
viene ad assumere nel concreto delle relazioni sociali e politiche che sono 
esposte nell’eticità. Egualmente anche la relazione con Kant meriterebbe un 
maggiore approfondimento, sia in relazione al momento giovanile, sia 
nell’ambito della Filosofia del diritto, e ha certamente ragione De Pascale a di-
re che l’eticità hegeliana prevede soggetti che hanno introiettato il principio 
della soggettività e il punto di vista soggettivo dell’azione (questo è per altro il 
senso della relazione tra moralità ed eticità trattata nel IV capitolo).  
Per quanto riguarda invece la domanda relativa alla citazione dello scritto 
sul Württenberg, secondo la quale, nel momento in cui lo Stato si è consolida-
to, è giunto il tempo di “restituire un assetto ed un onore politico anche alle 
sfere inferiori, e purificate da privilegi e ingiustizie, inserirle nello Stato come 
formazione organica” (LC, p. 203, nota 48), una prima indicazione può venire 
dall’atteggiamento duplice, proprio della Aufhebung, che Hegel  ha nel perio-




do di Jena (Lezione di filosofia dello spirito 1805-6 e Fenomenologia) nei con-
fronti della Rivoluzione francese,  la quale, se ha sgombrato il terreno da ge-
rarchie e da privilegi, ha però dato  luogo ad un ordine politico non adeguato 
alla pluralità della realtà sociale e politica, in quanto  manca della articolazio-
ne dei poteri e della funzione dei gruppi sociali. Ma è tutta la linea di lettura 
seguita nel libro che cerca di mostrare la rilevanza della differenza e della plu-
ralità. Si può ricordare che nel periodo jenese Hegel fa vedere come il singolo 
non abbia realtà in quanto tale, isolato dalle concrete relazioni; è all’interno 
del proprio ceto infatti che esso sviluppa i suoi bisogni, la sua cultura (che è 
anche la formazione che ha in relazione al lavoro che svolge), il suo modo di 
sentire e di rapportarsi alla legislazione e alla tassazione. Questi costumi dei 
ceti hanno rilevanza politica, al punto che  la saggezza del  governo consiste 
nel superare la regola formale che considera i singoli tutti uguali, e nell’avere 
un atteggiamento duttile che adegui legislazione, tassazione e amministrazione 
della giustizia alle concrete differenze degli Stände; posizione questa ripresa 
anche nel periodo maturo nell’Enciclopedia2. Ma questa differenza di Hegel 
nei confronti di quei concetti di uguaglianza e libertà che caratterizzano il di-
spositivo moderno richiede di affrontare  due questioni presenti negli interven-
ti, quella del moderno e quella della sovranità. 
3. COSA È “MODERNO”? 
Già De Pascale fa un accenno a ciò che caratterizza il lavoro storico concet-
tuale che nel giro di un trentennio si è svolto a Padova e che ha preso le mosse 
soprattutto dal volume sul Contratto sociale nella filosofia politica moderna, 
cioè alla rilevanza delle dottrine giusnaturalistiche per la genesi dei concetti 
che sono chiamati “moderni”, e che avrebbero una lunga gittata arrivando fi-
no a noi. Diverse sono state le critiche che sono state mosse ad una ricostru-
zione che potrebbe sembrare troppo riduttiva ed omogenea e non  dare conto 
del pluralismo delle dottrine  e della complessità del pensiero moderno3. Su 
questa tematica del moderno interviene esplicitamente Schiera, il quale affer-
ma che, interpretando il pensiero hegeliano come superamento dei concetti 
moderni, si è costretti a moltiplicare i significati del moderno:  “in questo mo-
do, abbiamo a che fare con quattro “moderni” diversi: quello di cui Hegel fa la 
critica; il suo proprio moderno in cui egli compie la sua Aufhebung; il moder-
 
2 Cfr. LC, rispettivamente pp. 100-101 e 230 (per quanto riguarda la posizione assunta 
nell’Enciclopedia si veda oltre). 
3 Si possono ricordare quelle di Roberto Esposito e di Pierpaolo Portinaro, rispettivamente 
in “Filosofia politica”,1/2006, pp. 5-9, e 1/2007, pp. 53-64. 
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no nostro di oggi, in cui cerchiamo di utilizzare Hegel per criticare il nostro 
presente; e infine il moderno di domani in cui proiettiamo  la nostra 
Aufhebung di oggi. Troppi moderni, mi pare”.  
Affinché ci si comprenda, riprendo un chiarimento su cui ho più volte insi-
stito, e che del resto lo stesso Schiera ricorda. Con l’espressione “concetti mo-
derni” intendo indicare qualcosa di molto limitato e determinato. Non si tratta 
certo dell’epoca moderna e del problema del suo inizio storico. Nemmeno mi 
riferisco all’insieme del pensiero moderno, nel quale la  complessità e la plura-
lità delle concezioni mette in crisi la stessa indicazione di “pensiero moderno”. 
Anzi si può dire che, in modi diversi, tutta la grande filosofia moderna com-
porta una critica e un  superamento dei concetti moderni. Allora cosa si vuole 
indicare con questa espressione? Qualcosa di più limitato di quello che la stes-
sa Begriffsgeschichte tedesca intende; e cioè quell’insieme di concetti determi-
nati, che funzionano in modo univoco l’uno in relazione con l’altro, in modo 
tale da dar luogo ad un dispositivo concettuale, dotato di una sua coerenza, ca-
ratterizzato da una dimensione formale,  e conseguentemente di una carattere 
normativo, che si è imposto per pensare la politica e il potere.  
Come ho detto, moltissimi pensatori moderni sono oltre questo dispositivo 
o lo criticano esplicitamente. Hegel ne è un esempio particolarmente significa-
tivo; ma anche Kant, da un  punto di vista filosofico (anche se non costituzio-
nale) lo mette in crisi4. Tuttavia è questo dispositivo - che connette tra loro i 
concetti di individuo, uguaglianza, libertà, popolo come totalità degli indivi-
dui, rappresentanza politica, legge come comando del sovrano, potere legitti-
mo e rappresentativo - ad essersi affermato nel senso comune a partire dalla 
Rivoluzione francese e a costituire la base non solo del modo di pensare la po-
litica  ancora diffuso nel presente, ma anche dell’organizzazione della vita de-
gli uomini mediante la costituzione. Per questo motivo, perché cioè sono nono-
stante tutto ancora presenti, e sulla base della consapevolezza che essi nascono 
mediante un movimento di rottura con la tradizione del pensiero precedente, 
di cui è negata la validità razionale, mi pare che si possano indicare questi 
concetti come moderni. 
Su questo dispositivo concettuale ritornerò subito in relazione alla logica 
della sovranità. Ma per quanto riguarda la convinzione espressa da Schiera, 
concordo con la convinzione che, per affrontare il problema del nostro presen-
te, bisogna andare al di là dei concetti moderni e della stessa Aufhebung hege-
liana e che è necessario elaborare nuove categorie. Tuttavia ritengo rilevante e 
indispensabile il lavoro storico concettuale, cioè la critica dei concetti moderni, 
 
4 Rimando al mio Idea di libertà e costituzione repubblicana nella filosofia politica di Kant, 
Polimetrica, Monza 2012 (ora www.cirlpge.it). 




perché, se è vero che essi non fanno comprendere la realtà dell’epoca moder-
na, e tanto meno la realtà in cui siamo oggi e i problemi che questa ci pone, è 
altrettanto vero che questi concetti condizionano ancora il senso comune, non 
solo, ma anche il modo di ragionare dei politici, degli intellettuali, dei polito-
logi, dei costituzionalisti, così da rendere particolarmente arduo quel compito 
di elaborazione di nuove categorie che appare urgente. Basti pensare che colo-
ro  (Habermas tra i filosofi e Bogdandy tra i costituzionalisti, per fare due soli 
esempi) che indicano la necessità di superare la concettualità della sovranità 
per concepire una realtà plurale come l’Europa, e pongono conseguentemente 
l’esigenza di pensare in modo nuovo la democrazia, trovano difficoltà a porta-
re a termine questo compito, proprio per il fatto che non riescono ad uscire da 
quella normatività che caratterizza la legittimazione democratica, la quale solo 
nella logica della sovranità è pensabile5. 
Che nel percorso del pensiero di Hegel sia criticamente presente il disposi-
tivo concettuale qui ricordato, mi sembra evidente se si pensa allo scritto sul 
diritto naturale, ai manoscritti jenesi sulla filosofia dello spirito e alla conce-
zione matura della Rechtsphilosophie e della Enciclopedia. Ma 
l’atteggiamento hegeliano non intende questi concetti semplicemente come 
doxa da criticare: nella sua  Aufhebung, egli cerca anche di mostrare perché il 
principio moderno della soggettività, che si concentra nella libertà del singolo, 
si sia necessariamente imposto - e ciò dal punto di vista speculativo come da 
quello storico – e sia divenuto destino nel moderno;  conseguentemente egli 
cerca di pensarlo nella sua realtà e verità, e questo risulta possibile solo supe-
rando le contraddizioni a cui nella sua assolutizzazione il concetto di libertà dà 
luogo. 
È questo principio moderno che sta alla base della trattazione hegeliana 
dell’azione (Handlung), che occupa la sezione dedicata alla moralità, ed è per 
questo che l’eticità moderna passa attraverso la moralità e dunque richiede 
soggetti che, come dice De Pascale, hanno introiettato la soggettività kantiana. 
Callegaro critica il fatto che Hegel intenda  la Handlung come una dimensione 
tipicamente moderna, e a ciò contrappone l’indicazione che già in Aristotele si 
può rintracciare l’intenzionalità dell’agire. Ma è da riflettere che la trattazione 
della Handlung, nei Lineamenti di filosofia del diritto, è introdotta dai para-
grafi che indicano come il punto di vista morale sia  quello della volontà sog-
gettiva, nella quale solo la libertà acquista realtà. “Il punto di vista morale è 
perciò nella sua figura il diritto della volontà soggettiva” (LFD, § 107). Insom-
ma ciò che si afferma è la libertà formale, come libertà della volontà del singo-
lo, cioè quel principio sulla base del quale niente può essere imposto al singolo 
 
5 Cfr. i saggi sull’Europa presenti nella pagina personale in www.cirlpge.it. 
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che non passi attraverso la sua volontà6. In relazione a questo diritto della vo-
lontà del singolo l’eticità moderna non potrà più consistere in un ritorno 
all’eticità degli antichi (la quale tuttavia opera in quell’eticità di Hegel che non 
è riducibile alla concettualità moderna), la quale non consisteva certo nel fatto 
che la vita della comunità dipendesse dalla volontà libera degli individui – di 
tutti gli individui - e che il singolo si ritenesse responsabile solo dell’agire che 
rientra nell’ambito del suo sapere e delle sue intenzioni.   
Ma il concetto moderno di libertà, è da Hegel mantenuto solo grazie al suo 
superamento: ciò comporta il superamento dello stesso concetto di sovranità, 
che dal primo risulta prodotto. L’Aufhebung hegeliana  dei due concetti costi-
tuisce uno stesso movimento del pensiero. Ma questa affermazione è difficile 
da accettare e richiede perciò un chiarimento.  
4. IL RAPPORTO MOLTI-UNO E LA SOVRANITÀ MODERNA. 
Questo è un punto centrale del libro e quello che può far sorgere i dubbi 
maggiori, ben comprensibili, se si tengono presenti le principali interpretazio-
ni del pensiero hegeliano. Può sembrare in effetti strano che si sostenga che in 
Hegel proprio il legame che si pone tra i due termini di libertà e costituzione 
sia comprensibile solo sulla base del superamento del concetto di sovranità e 
del concetto di libertà che lo produce. Questo è un risultato (che certo può es-
sere messo in discussione, ma sempre attraverso l’analisi dei testi) reso possibi-
le da una ricerca che, in un orizzonte storico concettuale, ha ravvisato la genesi 
dei concetti con cui nel moderno si pensa la politica nel contesto dei trattati di 
diritto naturale e delle dottrine del contratto sociale, cosa per altro che appare 
totalmente consonante con quanto emerge dal percorso del pensiero hegelia-
no. Ora, una consapevolezza storico-concettuale richiede non solo che si abbia 
presente il contesto concettuale in cui Hegel opera, per valutare l’effetto di 
questa operazione su quel contesto, ma, ancora che si interroghino criticamen-
te i concetti oggi diffusi, quelli che sono presenti nella mente dell’interprete 
mentre legge Hegel. Se appunto chi legge Hegel non mette contemporanea-
mente in questione (non si tratta di negare, ma di interrogare) la legittimazio-
ne democratica del potere, l’organizzazione costituzionale della democrazia 
moderna, lo strumento principale da questa previsto, cioè le elezioni, se non fa 
 
6 È  sulla base di questo principio che il potere legittimo moderno prevede, come si ricorda 
poco più avanti nel testo, che l’ubbidienza sia dovuta al comando perché in realtà a fondamen-
to del comando sta proprio la volontà di coloro che ubbidiscono. Dal momento che, così pensa-
to e attuato, il principio si mostrerà contraddittorio, Hegel lo pensa in modo diverso, legando la 
libertà alla partecipazione attraverso un nuovo modo di intendere la rappresentanza. 




questo ha nella mente presupposti che lo condizionano e non gli consentono di 
valutare seriamente la critica hegeliana al dispositivo concettuale nato nel giu-
snaturalismo e alle conseguenze che esso ha nella democrazia rappresentativa. 
È  solo una interrogazione dei concetti, che costituiscono le  doxai oggi diffuse, 
che può permettere di leggere Hegel non rimanendo condizionati dai presup-
posti del nostro presente. 
Il superamento hegeliano della logica della sovranità moderna fa tutt’uno 
con il suo superamento della dialettica molti-uno inaugurata da Hobbes. Que-
sto è un punto decisivo, e giustamente  ricordato in diversi interventi, nei quali 
si avanzano anche alcune perplessità relative alla possibilità stessa di superare 
questa logica. Perciò appare necessario addurre qualche chiarimento. Innanzi-
tutto si tratta di chiedersi se è corretto identificare in questa logica la sovranità 
moderna,  se questa identificazione è presente nella stessa consapevolezza he-
geliana, e se il modo di intendere lo Stato da parte di Hegel comporti il supe-
ramento di questo concetto di sovranità. 
Per quanto riguarda la teoria  della sovranità, quale nasce in  Hobbes e si 
diffonde nei trattati di diritto naturale, dovrei rimandare  a una lunga serie di 
lavori prodotti dalla nostra ricerca, cosa che non è qui possibile7. Posso ricor-
dare solo che,  contrariamente a quanto spesso si ritiene, la sovranità non  è in-
tesa dalla costruzione teorica come un presupposto e non consiste in una di-
mensione meramente verticale, secondo la quale il potere viene dall’alto; è 
piuttosto il risultato necessario di un processo logico che è determinato dal 
punto di partenza.  
Per rendere chiara la presente riflessione, devo ricordare almeno lo schema 
del dispositivo, con la consapevolezza del rischio di  semplificazione che ciò 
comporta.   Alla base sta il valore fondante del concetto di individuo e i due 
concetti che lo connotano: quelli di uguaglianza e di libertà. Sulla base di que-
sti concetti, mediante un processo logico rigoroso (scientifico, quello della 
scienza politica moderna) si costruisce, mediante il contratto, la società e in-
sieme la sua condizione imprescindibile, cioè il potere, il sovrano. 
Quest’ultimo però non è una semplice condizione esterna, necessaria per la li-
bertà dei singoli, ma è il loro stesso prodotto mediante il moderno concetto di 
rappresentanza, che è escogitato ai fini di poter  concepire una persona artifi-
ciale, la persona civile, e per questo, non a caso, precede la figura del contratto 
sociale. È  proprio questo concetto a costituire il fondamento della assolutezza 
della sovranità, in quanto consiste nel processo di autorizzazione, in cui tutti si 
 
7 Mi limito a citare il punto fondamentale di partenza della ricerca, costituito dal volume G. 
Duso (a cura), Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, ora FrancoAngeli, Milano 
2006. 
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dichiarano autori delle azioni che l’attore compirà. In tal modo si determinano 
i due movimenti di questo plesso indisgiungibile di rappresentanza-sovranità: 
il primo è quello che nasce dal basso, producendo e  legittimando insieme 
l’autorità politica. Il secondo, necessaria conseguenza del primo, consiste nella 
determinazione del contenuto del comando da parte del rappresentante, un 
comando che si intende come proveniente dalla totalità del corpo politico e si 
cala sui cittadini-sudditi dall’alto. A causa però della dialettica rappresentativa 
(di autore-attore) si tratta di un  comando che è imputabile agli individui che 
ne sono gli autori: perciò il comando appare irresistibile e, insieme, legittimo.  
Questo schema vuole ricordare (certo non si può qui argomentare) il rigore 
logico dei passaggi e, contemporaneamente, anche l’aporia che dal dispositivo 
emerge. È  l’aporia del passaggio dai molti all’uno, che nel XVI capitolo del 
Leviatano costituisce il segreto della rappresentanza,  secondo la quale l’unità 
non può essere che dei molti, ma, dovendo necessariamente essere prodotta 
mediante il rappresentante, è anche ai molti estranea e contrapposta, appa-
rendo ai loro occhi come dominio. Esponendo questa aporia, non faccio che 
riprodurre quello che Hegel afferma nello scritto sul Diritto naturale (vedi il II 
capitolo del volume), dove sostiene che i molti non sono mediati dall’unità del-
lo Stato, che si presenta nei loro confronti nella forma della coazione e del 
dominio.  Nei manoscritti jenesi inoltre mostra come la posizione del singolo 
come fondamento della politica comporti la sua negazione, la sua morte: ma 
questa non è una semplice contraddizione che si annulla assieme ai suoi ter-
mini, ma un movimento di pensiero che mostra come il singolo, per porsi, non 
possa che implicare l’altro. Si tratta della famosa figura dell’Anerkennung, che 
comporta la relazione come originaria.  
Ora, se  si sostiene la presenza in Hegel della sovranità, ci si deve natural-
mente riferire ai Lineamenti di Filosofia del diritto e, in particolare,  al § 278 
(come fa giustamente Valagussa). Ma qui la sovranità coincide con la media-
zione e consiste nell’indicare l’idealità delle parti sociali e dei poteri all’interno 
di una unità organica. Dunque si tratta di una unità politica plurale, composta 
di parti o, più propriamente, di organi. Dal momento che l’idealità consiste nel 
mostrare che le parti, con il loro diritto, non sono autonome, ma sono condi-
zionate, relative – perché strutturalmente in relazione –, da ciò può nascere il 
fraintendimento, dice Hegel, in realtà molto diffuso, che si tratti di mero pote-
re arbitrario (bloße Macht und leere  Willkür) e che la sovranità corrisponda al 
dispotismo. Ma, egli aggiunge, al contrario, dispotismo e dominio si affermano 
nella concezione in cui è assolutizzata la volontà espressa dal sovrano, sia que-
sti un monarca o il popolo, in modo tale che questa volontà, che non può che 
essere determinata e perciò particolare, appaia come legge. Invece il concetto 




di legge legato al modo hegeliano, idealistico, di intendere la sovranità, e al si-
gnificato che assume la costituzione, corrisponde alla relazione necessaria che 
le sfere particolari hanno nel tutto, in modo tale da non poter essere indipen-
denti ed avere il loro fine in sé. La legge cioè non è il comando determinato 
del sovrano (al modo in cui è inteso il potere legislativo nell’orizzonte della so-
vranità moderna), ma il risultato dell’insieme delle relazioni costituzionali, in 
cui stanno le parti sociali così come l’azione di governo (si veda a questo pro-
posito il § 7 del presente scritto). 
Come non identificare il dispotismo che caratterizzerebbe la legge come 
espressione del comando del sovrano con la concezione nata nel giusnaturali-
smo e affermatasi nelle moderne costituzioni? Una concezione nella quale il 
legislativo costituisce il punto nodale del potere legittimo. È  infatti chiaro che 
la critica che Hegel muove alla costruzione giusnaturalistica risuona in quella 
che egli rivolge al concetto di sovranità del popolo e al modo in cui questa è 
collegata alla rappresentanza, attraverso lo strumento delle elezioni. Hegel 
identifica esplicitamente l’elemento democratico,  che si esprime nelle elezio-
ni, nella massa degli individui che dovrebbero avere parte alle decisioni dello 
Stato in quanto singoli (LFD, § 308 Ann). E, come si sa, il risultato delle ele-
zioni è che il potere cade nelle mani di pochi, consentendo che il comando, 
che doveva essere del popolo, in realtà sia prodotto da quell’interesse partico-
lare che le elezioni democratiche vorrebbero neutralizzare. (§ 311 ann.). Come 
si vede, si tratta sempre della critica al dualismo della concezione molti-uno 
che caratterizza l’unità sovrana nel giusnaturalismo così come nelle costituzio-
ni democratiche. Questo dualismo è da Hegel superato mediante l’originarietà 
della relazione, la concezione di una totalità organica, e la conseguente conce-
zione della rappresentanza come la modalità in cui i singoli si esprimono poli-
ticamente non in quanto singoli, ma attraverso la loro appartenenza a ceti e 
corporazioni.   
Allora se si chiama sovranità questa concezione hegeliana di una totalità 
plurale e articolata, bisogna tenere presente che essa è però critica di quella so-
vranità moderna che compare con il giusnaturalismo non solo, ma che giunge 
a caratterizzare le costituzioni contemporanee, le quali senza il concetto di so-
vranità del popolo e di rappresentanza politica (come autorizzazione e dunque 
come modalità del passaggio dai molti all’unità) non sono concepibili. Si può a 
buon titolo ritenere che Hegel colga la Wirklickeit della sovranità moderna, 
ma bisogna contemporaneamente tenere presente che non è questa realtà ad 
essere presente nei concetti delle nostre costituzioni e nelle procedure  che in 
esse risultano centrali (le elezioni): entrambi sono ispirati ad un altro modo di 
intendere la sovranità. 
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Perciò si può affermare che l’uso del termine di sovranità nei Lineamenti di 
filosofia del diritto non comporta la conferma del moderno concetto di sovra-
nità, ma piuttosto la sua critica. Se non si mette in luce questo, non solo si in-
genera confusione, ma inoltre non si riesce a comprendere il compito che ci sta 
di fronte per pensare la politica oggi.  Innanzitutto all’interno del contesto he-
geliano mi pare si debba riconoscere, (come si è cercato di mostrare in partico-
lare nel V capitolo del libro) che Hegel supera i concetti di sovranità e di rap-
presentanza che si affermano nelle  dottrine del diritto naturale. Che questi 
concetti possano essere indicati, anche per Hegel, come moderni, è giustificato 
dal fatto che egli ravvisa la presenza di questi concetti nella costituzione di tipo 
francese, che   condiziona la forma delle costituzioni contemporanee. Una con-
ferma dell’intenzione hegeliana di superare quella sovranità che intende come 
moderna, può essere ravvisata nel fatto che, dopo l’uso del termine nei LFD, è 
la stessa parola di “sovranità” a scomparire nella Enciclopedia, sulla base della 
funzione che il  governo e la concezione plurale della società vengono ad as-
sumere.  
 Ma è da osservare che già nei LFD il potere legislativo, centrale per la so-
vranità moderna, è concepito in modo anomalo nei confronti del dispositivo 
sopra ricordato, e di quanto si afferma storicamente nella Rivoluzione france-
se, nella quale esso rischia di essere l’unico  vero potere,  e nelle costituzioni 
democratiche, dove esso costituisce il primo potere, al punto che il governo 
viene denominato potere esecutivo in relazione al comando espresso nella leg-
ge. L’anomalia consiste nel fatto che, non solo il legislativo viene trattato come 
terzo, ma ha come scopo il coinvolgimento delle parti e degli interessi partico-
lari. Si ricordi che è nell’ambito della trattazione del legislativo che la rappre-
sentanza politica viene concepita come cetuale e corporativa, in modo disso-
nante nei confronti di quel concetto di rappresentanza che, alla luce della so-
vranità del popolo, si afferma nelle elezioni, le quali, contro il precedente peso 
politico delle corporazioni e il relativo significato che la rappresentanza aveva, 
prevedono cittadini singoli e uguali, sottratti a qualsiasi relazione di gruppo. 
Mentre è in questo modo di intendere le elezioni che, dalla Rivoluzione fran-
cese alle nostre costituzioni, si intende dare effettualità al concetto di libertà 
individuale, in Hegel, paradossalmente, la libertà dell’individuo si manifesta 
proprio attraverso la  rappresentanza corporativa (LFD, § 314; si veda l’ultimo 
capitolo del libro).  
Ora si rifletta se nell’epoca moderna si può concepire la sovranità statale 
senza il potere legislativo quale espressione dell’unica volontà del soggetto col-
lettivo, un potere al quale il governo deve essere totalmente subordinato. Que-
sto è ciò che implica l’immagine diffusa della democrazia, secondo la quale 




anche oggi ci si scandalizza per l’aumento di potere e di autonomia che è ve-
nuto ad assumere il potere esecutivo.  La crisi attuale della sovranità dello Sta-
to (e perciò della stessa figura dello Stato)  consiste nel fatto che i condiziona-
menti che si hanno a causa dei processi economici e giuridici di carattere glo-
bale, e a causa delle iniziative che provengono da realtà sovranazionali come 
l’Unione europea, sono tali da rendere difficile ritenere che la volontà espressa 
nel legislativo sia sovrana. È  interessante anche notare che questa perdita di 
sovranità viene intesa contemporaneamente come perdita di democrazia, di 
legittimazione democratica delle decisioni politiche: ciò ha la sua giustificazio-
ne nel fatto che la democrazia è stata pensata fin’ora all’interno dell’orizzonte 
concettuale della sovranità e del processo di autorizzazione.  
Il richiamo, che anche opposte parti politiche fanno, insieme alla sovranità e 
alla democrazia, se ha una sua giustificazione nella logica dei concetti, si mo-
stra inconsapevole sia delle aporie di quella logica, sia del problema che oggi 
abbiamo di fronte. Ravvisare in Hegel una critica della sovranità e delle ele-
zioni come strumento della democrazia appare proficuo proprio in relazione al 
compito, oggi urgente, di  pensare la politica oltre la sovranità e, conseguente-
mente, di concepire la democrazia senza restare prigionieri della teoria che si è 
fin’ora imposta, quella che Rosanvallon giustamente chiama una teoria (sola-
mente) autoritativa della politica8. Per pensare la partecipazione del cittadino 
alle decisioni politiche bisogna superare il nesso di sovranità e rappresentanza 
e l’esito spoliticizzante che il processo di autorizzazione produce: bisogna pen-
sare democraticamente la relazione di governo.  
Dall’intervento di Valagussa mi pare di intendere che la concezione di una 
unità strutturalmente plurale, per la quale a me sembra utile la lezione hege-
liana, rischia di ricadere però nella logica della relazione molti-uno, in quanto 
sarebbe pur sempre l’elemento dell’unità (dello Stato) a mostrare la relatività 
dei membri. Credo che per comprendere questo punto si debba intendere co-
me nasca questa logica e quale sia il suo obiettivo polemico. Ci si può intanto 
chiedere se l’affermazione del XVI capitolo del Leviatano, secondo la quale 
l’unità di una moltitudine può essere pensata solamente (“l’unità di una molti-
tudine non si può intendere in un altro modo” dice Hobbes) mediante il trami-
te della persona rappresentativa,  sia logicamente stringente e insuperabile.  Io 
credo di si; infatti la concezione che massimamente tenta di superare la neces-
sità della rappresentazione per l’espressione della volontà sovrana del popolo, 
 
8 Cfr. P. Rosanvallon, Le bon gouvernement, Seuil, Paris 2015. Per un  confronto con questo 
testo alla luce delle ricerche storico-concettuali compiute, rimando alla mia discussione  Buon 
governo e agire politico dei governati: un nuovo modo di pensare la democrazia?, “Quaderni 
fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno” , XLV (2016), in via di pubblicazione. 
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cioè la democrazia diretta, non fa che riconfermarla, in quanto, se si pensa che 
i due estremi siano la moltitudine degli individui e la volontà unica del sogget-
to collettivo, si impone quella funzione della messa in forma unitaria della 
molteplicità che caratterizza l’operare della rappresentazione. Perciò la demo-
crazia diretta si trasforma in democrazia plebiscitaria9. 
Ma questa logica ferrea è propria di una scienza che lo stesso Hobbes inten-
de come condizionale. Cioè è stringente, ma solo in relazione ai suoi presup-
posti, all’accettazione del punto di partenza, che è costituito dal concetto di in-
dividuo e dunque dalla molteplicità degli individui. Infatti se ci si chiede se sia 
possibile concepire diversamente l’unità di una realtà politica, in modo tale  
che l’unità derivi da un  accordo dei membri della comunità politica, si deve 
ammettere non solo che ciò è possibile, ma che costituiva la caratteristica di 
gran parte delle dottrine della tradizione precedente. Ma ciò richiede che si 
accordino volontà determinate differenti, cosa che non è concepibile se il ma-
teriale della costruzione è costituito da una moltitudine di individui, le cui dif-
ferenze, molteplici e indefinite non possono contare nella formazione 
dell’unità. Infatti nella stessa figura del contratto sociale, a differenza di quan-
to avveniva negli Herrschaftverträge, non si ha un accordo tra volontà diverse, 
ma l’espressione da parte di tutti della stessa volontà della difesa della propria 
vita, che non può non comportare quella della vita degli altri. Questa unica vo-
lontà fondativa, che si esprime nel patto, ha come esito l’unica volontà politica, 
che sarà quella del sovrano-rappresentante.  
L’orizzonte concettuale che contempla i singoli come punto di partenza de-
terminante della politica (questo il senso dei molti) appare solo con la scienza 
hobbesiana, perché prima di essa non era l’individuo a costituire la base della 
società. Piuttosto il singolo era pensato all’interno di una realtà plurale, carat-
terizzante il corpo politico. Un esempio particolarmente rilevante si può ravvi-
sare nella Politica di Althusius. In questa il popolo è concepito come plurale, e 
perciò la prima legge della politica è l’accordo, la koinonia in consonanza con i 
Greci,  la comunione delle parti. Questa unità della realtà politica  (il regno, le 
repubblica) è prodotta dall’accordo dei membri plurali. Ma la sua vita, proprio 
perché si tratta di una pluralità che può tendere alla disgregazione, è possibile 
solo se c’è una funzione di guida e di governo. E questa funzione non può es-
sere svolta dal popolo, proprio perché è plurale, e se svolgesse una funzione di 
 
9 Cfr. il § su Rousseau di  G. Duso, La rappresentanza politica, genesi e crisi del concetto, 
Franco Angeli 2003, (ora www.cirlpge.it), pp. 92-96, e nello stesso volume il capitolo su Rappre-
sentazione e identità politica negli anni Venti: Schmitt e Leibholz,  pp. 145-173. Del resto che la 
relazione molti-uno costituisca il nucleo centrale delle dottrine del diritto naturale, anche di 
quelle che si contrappongono tra loro, in modo tale che in tutte si manifesta la stessa aporia, è 
esplicitamente affermato e argomentato dallo stesso Hegel (cfr. sempre il cap. II del libro).  




governo, se esprimesse il comando necessario alla vita della comunità, risolve-
rebbe nell’unità determinata la pluralità dei membri con la loro dimensione 
politica.  
Questo modo di pensare, che rintracciamo anche in Platone e in Aristotele, 
arriva, pur nel mutare delle concezioni politiche e delle situazioni storiche, fi-
no alla scienza politica moderna.  Il comando politico, senza cui non è pensa-
bile una comunità di diversi, è dunque necessariamente presente, ma non nel-
la forma del potere, ma piuttosto nella modalità del governo10. In questo caso il 
contenuto del comando è imputabile a colui a cui è affidata la funzione del go-
verno, e non al popolo, come avviene nel concetto di potere rappresentativo 
che è inaugurato da Hobbes e che condiziona ancora il nostro presente. È  
proprio per il fatto che non si esprime nel governo, ma è presente di fronte ad 
esso, che la volontà del popolo non si identifica con quella del re, non è cioè 
espressa dal sommo magistrato. Anche nel caso della forma di governo demo-
cratica, il popolo non trova la sua garanzia nel governo, ma nelle diverse forme 
di associazioni e di istituzioni in cui è organizzato11. Questo modo di pensare 
una entità politica come plurale  è così diversa dall’unità che nasce dai molti 
individui che quest’ultima si pone come radicale negazione della prima, la 
quale è considerata come causa di guerre e conflitti e basata su una relazione 
di governo che, alla luce della teoria razionale che considera gli uomini uguali 
e liberi, appare strutturalmente come dominio12.  
Una tale concezione, al di là della figura di Althusius, opera  nel pensiero 
hegeliano, come operano i Greci, sia nella direzione della critica della concet-
tualità moderna, sia in quella della concezione matura della politica che impli-
ca la pluralità. Per questo Hegel, pur considerando la Rivoluzione francese un 
punto di non ritorno, a causa del superamento di gerarchie e privilegi, come 
sopra si è detto,  contro la costituzione che nasce con la Rivoluzione, afferma 
 
10 Per la radicale differenza tra la categoria del governo e il concetto moderno di potere e per 
la negazione della relazione di governo che quest’ultimo comporta, rimando a G. Duso, Fine 
del governo e nascita del potere, in ID., La logica del potere. Storia concettuale come filosofia 
politica (1999), Monza, Polimetrica, 2007, pp. 84-91 (ora in www.cirlpge.it), e a Id., Il potere e la 
nascita dei concetti moderni, in S. Chignola, G. Duso, Storia dei concetti e filosofia politica, Mi-
lano, Franco Angeli, 2008, per quanto riguarda il principio del governo pp. 185-191. 
11  Per un quadro sintetico cfr.  G. Duso, Il governo e l’ordine delle consociazioni: la politica 
di Althusius, in Il potere, cit., pp. 77-94 (ora www.cirlpge.it ), e Id., La costituzione mista e il 
principio del governo: il caso Althusius, in «Filosofia politica», 2005, 1, pp. 77-96, sp. il § 3, “La 
costituzione mista, ovvero la supremazia del popolo contro la democrazia”). 
12 Questa identificazione del governo con il dominio, che permetterà di affermare il concetto 
di potere legittimo, cioè rappresentativo e condizionerà il modo moderno di pensare la politica, 
emerge con evidenza nella trattazione della IX legge di natura del Leviatano  (cfr. G. Duso, La 
democrazia e il problema del governo, in «Filosofia politica», 2006, 3, sp. pp. 378-381). 
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la necessità di ridare dignità politica alla pluralità.  Ma certo, questa concezio-
ne plurale della politica, proprio per il passaggio del pensiero speculativo at-
traverso il principio di soggettività moderno,  e per i processi storici innescati 
con la Rivoluzione, non può essere né quella della società feudale e cetuale, né 
quello della bella eticità dei Greci e dello spirito repubblicano che nel periodo 
giovanile veniva contrapposta  al meccanismo dello Stato moderno13.  Il pro-
blema di Hegel non è quello di ritornare a modelli antichi, ma di pensare il 
suo presente, l’epoca con il problema che essa pone.  
Questa stessa esigenza del filosofare hegeliano caratterizza anche il nostro 
pensare il presente, che, se matura una serie di strumenti nell’attraversamento 
di Hegel, richiede di non intendere la concezione hegeliana come modello, e 
di pensare in modo diverso il nesso di governo e pluralità. La necessità di an-
dare oltre Hegel  è indicata da quasi tutti gli interventi. In effetti se Hegel pro-
blematizza la forma Stato, aprendo la strada ad un’altra modalità di pensare la 
realtà politica, resta pur tuttavia all’interno dell’orizzonte dello jus publicum 
europ um (si veda Valagussa), che contempla come soggetti politici  gli stati 
sovrani.  E questo non è il quadro all’interno del qual noi ci troviamo, quadro 
che ci pone un compito ulteriore, a cui accennerò alla fine. Tuttavia ciò che nel 
libro si è tentato di mettere in luce è il superamento della separazione di socie-
tà civile e Stato, anche se Hegel è il primo a porre con chiarezza questa distin-
zione. E questo superamento fa tutt’uno con la problematizzazione della dot-
trina dello Stato e con la presentazione del problema di una società politica, 
come si è tentato di mostrare nel saggio citato all’inizio.  
5. IL PENSIERO TRA FILOSOFIA E SOCIOLOGIA 
Si comprende come, a questo punto, si possa porre il problema della rela-
zione tra questa filosofia politica hegeliana e la sociologia. In effetti nello stesso 
seminario parigino per il quale era stato previsto l’intervento su Hegel e la so-
cietà, era posta a tema la possibile rilevanza del pensiero hegeliano ai fini di 
pensare la società oggi, tenendo conto in modo particolare della sociologia 
quale è stata praticata da Durkheim. Non intendo affrontare questo tema, ma 
solo cercare di rispondere alla critica che Callegaro sembra muovere alla filo-
sofia politica quale egli ravvisa nella storia concettuale e nello stesso pensiero 
hegeliano, ma con l’avvertenza che ritengo ci sia una grande consonanza tra 
ciò che io intendo come filosofia e il modo di praticare la sociologia sia di Cal-
 
13 L’argomentazione di queste affermazioni  si trova nel cap. 6 del libro 




legaro sia di Bruno Karsenti14. Mi pare che tale consonanza  possa meglio 
emergere se si intende che la filosofia politica quale è praticata dalla storia 
concettuale e quale si manifesta nello stesso Hegel consiste in una problema-
tizzazione di quella filosofia politica moderna che ha prodotto i concetti mo-
derni e di quella normatività che caratterizza la disciplina, quale si è assestata 
nel mondo accademico. Anche la sociologia praticata dagli amici dell’EHESS 
mi sembra si caratterizzi per una problematizzazione del modo in cui sono 
spesso praticate le scienze sociali. Nell’ambito di questa consonanza cercherò 
di fornire alcuni chiarimenti tesi ad evitare alcuni fraintendimenti a cui po-
trebbero portare le critiche se fossero intese nel senso di una contrapposizione 
tra filosofia politica e sociologia. 
La critica mi pare rivolta ad una operazione filosofica che resterebbe condi-
zionata dalla astrazione dei concetti da cui parte, al punto che la realtà e i mali 
che in essa si manifestano, come l’ingiustizia del lavoro, il dominio dello Stato 
ecc., apparirebbero come una semplice  manifestazione empirica dei concetti e 
delle loro aporie. Se la critica fosse in realtà questa, non incontrerebbe né la 
storia concettuale né il procedimento hegeliano. Infatti il prevalente lavoro di 
analisi dei classici che ha caratterizzato la ricerca del gruppo padovano, sia i 
volumi collettanei che le monografie, non è dettato da un interesse per una 
storia delle idee e per le opere di coloro che sono stati intesi come filosofi poli-
tici. Il punto di partenza, o in ogni caso l’orizzonte all’interno del quale i lavori 
si sono svolti, già indicato dalla Begriffsgeschichte tedesca, è costituito dai 
concetti che abitano le parole ancora usate nel presente e che sono state rile-
vanti in relazione alla vita della società, e alla costituzione, intesa nel senso 
ampio ed etimologico del termine. Se gli storici tedeschi hanno posto la soglia 
epocale della nascita dei concetti moderni e delle strutture costituzionali carat-
teristiche dello Stato tra fine Settecento e prima metà dell’Ottocento, intorno 
cioè alla Rivoluzione francese, il nostro spostamento della Sattelzeit  non ri-
guarda il momento della diffusione sociale e della rilevanza per i processi sto-
rici e costituzionali (che restano anche per noi punti di riferimento) di concetti 
come libertà, uguaglianza, sovranità del popolo, rivoluzione, repubblica, rap-
presentanza, ma piuttosto quello in cui questi concetti nascono e si legano tra 
loro dando vita ad un nuovo modo di intendere l’ordine politico; e ciò avviene 
nell’ambito delle dottrine del diritto naturale. Ma l’interesse per la genesi e la 
logica di questi concetti, e non per qualsiasi concezione filosofico-politica,  di-
pende dal fatto che questi sono divenuti senso comune socialmente diffuso e 
hanno determinato l’organizzazione della vita in comune degli uomini. Qui 
 
14 Di quest’ultimo si veda il saggio presente nel fascicolo 1/2016 di “Filosofia politica”, che 
riporta alcuni interventi della discussione parigina.  
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non si tratta dell’astrazione dei concetti ma dei comportamenti sociali e 
dell’organizzazione costituzionale.  
Ritrovare nella Rivoluzione alcuni concetti che diventano parole d’ordine 
nei processi rivoluzionari, non significa certo che la storia sia prodotta dai 
concetti. Già Brunner afferma che la Begriffsgeschichte  è oltre entrambe le 
ingenue concezioni dell’idealismo e del materialismo. Non sono i concetti ad 
avere prodotto la Rivoluzione, così come essi non sono mero prodotto di realtà 
empiriche, cosa questa evidente se si pensa che il dispositivo concettuale hob-
besiano non è certo ravvisabile nell’esperienza storica del suo tempo. Tuttavia 
questi concetti, se non hanno prodotto la realtà, hanno operato in essa, come 
in parte mostra Koselleck nel suo famoso libro Critica illuministica e crisi del-
la società borghese, e come forse appare nello stesso pensiero weberiano, se, 
mettendo in relazione  l’imporsi del potere razionale-legale tra le forme di le-
gittimazione (che, si ricordi, riguardano la credenza e dunque il comportamen-
to sociale degli uomini) e il lungo processo storico di razionalizzazione , come 
lo chiama lo stesso Weber, ci si chiede se in questo processo le teorie del diritto 
naturale e dell’illuminismo abbiano in qualche modo operato. Ma per com-
prendere se questi concetti hanno operato nella realtà, basta pensare al mono-
polio della forza fisica, alla dialettica di potere costituente e potere costituito, al 
significato che ha la legge, alla caduta del diritto di resistenza,  alla modalità 
che caratterizza le elezioni.  
In  ogni caso quello che qui importa è chiederci se, ravvisare nelle elezioni 
uno strumento politico che è sorretto da quel concetto di rappresentanza che 
consiste in un processo di autorizzazione e ravvisare la nascita di questo con-
cetto in Hobbes, comprenderne la logica e anche le aporie, sia utile per la 
comprensione dei processi storici,  dei comportamenti sociali e del problema 
che il presente ci pone, oppure no.  E chiederci inoltre se questa eventuale 
comprensione del problema che il presente ci pone non emerga proprio me-
diante una messa in questione (filosofica) delle opinioni socialmente diffuse e 
delle parole d’ordine a cui si affidano i soggetti nella lotta politica. Insomma la 
pratica della storia concettuale, intesa come filosofia, ha come punto di riferi-
mento costante la  vita concreta della società (che include l’elemento politico).   
Ma nemmeno la filosofia politica hegeliana si può certo ridurre 
all’astrazione della teoria (che è, al contrario, un suo obiettivo critico). Il fatto 
che in Hegel si opera una Aufhebung dei concetti moderni non significa che il 
movimento del pensiero hegeliano sia condizionato da essi quali presupposti, 
perché l’interrogazione non dipende dai presupposti, ma consiste nel metterli 
in questione; e per Hegel metterli in questione significa anche comprendere il 
perché si sono posti, e questo dal punto di vista sia del pensiero, sia della realtà 




storica. L’Aufhebung è dunque il movimento concreto in cui emerge innanzi-
tutto la realtà del pensiero, in quanto si riesce a comprendere il movimento 
reale che ha consentito la nascita dei concetti, ma del quali gli stessi concetti 
non riescono a dar conto (si pensi ad esempio alla figura del riconoscimento – 
Anerkennung - come risultato della interrogazione della posizione 
dell’individuo come ab-solutus e come fondamento della società). Ma questo 
processo speculativo consente anche quella comprensione della realtà storica 
che è preclusa dai concetti che sono normalmente adoperati nella vita politica, 
così come da una identificazione della realtà con i dati di fatto e la realtà em-
pirica.  
Lascio ad un momento successivo la considerazione della comprensione he-
geliana della società del suo tempo e il suo interesse per lo specifico dei popoli, 
delle nazioni, dei costumi, dei comportamenti sociali e dei modi di rapportarsi 
agli affari dello Stato che caratterizzano i diversi gruppi sociali. Ora ricordo so-
lo che la sua critica dei concetti moderni  è legata alla sfera dello spirito ogget-
tivo, e questo nel sistema non è dedotto a partire dalla scienza della logica, ma 
comporta la comprensione della realtà del suo tempo, dell’imporsi del senti-
mento della libertà nei comportamenti sociali, dell’organizzazione capitalistica 
del lavoro, della costituzione politica dello Stato. Per questo la filosofia hege-
liana è quello che è grazie alla conoscenza delle analisi storiche riguardanti la 
società, i modi di produzione e lo Stato. Anche oggi, certamente, la filosofia 
politica non può prescindere da una analisi della società.  Ma la configurazio-
ne che ha preso la realtà storica del tempo non è da Hegel semplicemente de-
scritta, ma pensata, ed è in questo pensiero che una serie di processi che ap-
paiono oggettivi e autosufficienti vengono problematizzati, in modo tale che, al 
di là delle opinioni diffuse sulla legittimazione del potere e delle organizzazio-
ni costituzionali che si vanno imponendo, Hegel può identificare come realtà 
politica – il che significa anche come problema  che il plesso società-Stato pone 
- la dimensione politica dei gruppi  e la relazione che esiste tra la libertà indi-
viduale e quelle differenze che caratterizzano le forme di aggregazione nelle 
quali il singolo concretamente è.    
Ecco qui sta il punto: pensare la realtà. Anche la sociologia non può esimer-
si dal pensare la realtà sociale  e ciò non ha il significato del semplice rispec-
chiamento dei dati empirici e dei comportamenti sociali. Questo mi pare si 
possa dire anche per Dukheim. Allora si tratta di comprendere in che cosa 
consiste questa comprensione del reale che non fa coincidere il reale  con 
l’empirico. Anche su ciò tornerò in seguito. Qui ripeto solo che la comprensio-
ne hegeliana della realtà dello Stato oltre le teorie  e i concetti dello Stato e ol-
tre la modalità in cui si stava delineando l’organizzazione delle costituzioni, 
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comprensione che è filosofica, gli permette più di altri nel suo tempo di com-
prendere la realtà politica in modo tale da porre un problema e un compito 
per il nostro pensiero che viene dalla natura della cosa, al di là della falsa al-
ternativa costituita da  un mero dover essere fondato sulla razionalità astratta 
da una parte e dall’adeguazione allo status quo e ai dati di fatto dall’altra.  
6. UNA SOCIETÀ POLITICA? 
Un secondo punto della critica di Callegaro riguarda il tema della società. 
Egli contrappone la concezione della società propria della sociologia a quella 
di Hegel che sarebbe pur sempre, nonostante il superamento della scissione di 
società civile e Stato,  una concezione dello Stato. Da qui la critica al fatto che 
in  Hegel la società assume dignità politica solo nello Stato e attraverso la rap-
presentanza; mentre nel saggio sopra indicato su La società tra governo e plu-
ralità io cerco di mostrare che proprio superando la separazione di società civi-
le e Stato si va al di là delle pretese realtà che con quei termini si sono indicate, 
facendo emergere il problema di una società politica.  
A Hegel, che ravviserebbe l’espressione politica della società solo nella rap-
presentanza, Callegaro contrappone il fatto che la società è prima “e questo 
prima non è solo logico ma è ben reale”. Hegel non comprenderebbe questa 
società in sé politica senza lo Stato. Una società che si autogoverna , in modo 
da dar luogo ad una autonomia collettiva. Cerco di dare un chiarimento a que-
sto proposito, affinché il punto di vista di Callegaro non venga frainteso. Biso-
gna infatti ricordare che l’immaginazione di una società che viene prima dello 
Stato, che costituisce la sua base reale e anche il suo fine, è proprio quella che 
si può ravvisare nel pensiero di Sieyès e che  caratterizza la nascita delle costi-
tuzioni moderne. È  proprio la distinzione e l’anteriorità della società civile al-
lo Stato che permette di parlare in modo concettualmente specifico dello Stato 
moderno, come si può verificare nella stessa trattazione della voce Staat dei 
Geschichtliche Grundbegriffe, il Lessico storico della Begriffsgeschichte tede-
sca.  In una realtà storica in cui esiste lo Stato, come quella con cui Hegel si 
confronta, non c’è realtà autonoma della società civile senza lo Stato.  Il risul-
tato dell’eticità hegeliana è appunto che non c’è autonomia della società civile 
e dei processi in essa innescati, così come non c’è ambito politico nel quale 
non contino le cerchie che si determinano nella società. Ma questo comporta 
che è da superare l’immaginario che soggiace alle nostre costituzioni democra-
tiche, che è quello della separazione tra società civile e Stato, immaginario che, 
come dice Dieter Grimm impedisce di pensare politicamente una pluralità di 
soggetti politici. Dal momento che Callegaro riconosce la produttività del su-




peramento hegeliano di società civile e Stato, il problema consiste nel pensare 
una società politica oltre questa separazione, e dunque oltre lo Stato come esso 
è generalmente inteso. Se la critica vuole indicare che in Hegel il concetto di 
Stato non è totalmente superato (come si vede nell’orizzonte internazionale), e 
che pensare oggi una società politica ci pone al di là dello stesso pensiero hege-
liano, questo aspetto della critica  può essere condiviso, assieme alla produttivi-
tà della lezione hegeliana.   
Un chiarimento mi sembra necessario anche in relazione all’espressione au-
togoverno della società. Grazie all’immaginario diffuso della separazione di 
società civile e Stato, un lettore potrebbe pensare che si tratti delle relazioni 
sociali che hanno una loro autonomia al di là del momento politico. Ovvia-
mente non è questa l’intenzione della critica: si può pensare ad una società ol-
tre lo Stato solo se la società è politica. Che un insieme di relazioni siano no-
minate con un termine singolare, una società, già mostra che è implicato 
l’elemento politico del governo. Dire allora che una società plurale si autogo-
verna è accettabile se significa che non riceve un comando dall’esterno. Tutta-
via è da tener presente che la nozione di autogoverno rischia di trasmettere 
l’idea dell’identità del soggetto e dell’oggetto del governo. In questo caso si 
tratterebbe proprio della negazione della relazione di governo, la quale richie-
de differenza tra chi governa e chi è governato, e imputabilità a qualcuno della 
azione di governo. Come sopra si è detto in riferimento ad Althusius,  se la to-
talità si autogovernasse diventerebbe una e non sarebbe più plurale.  Questa è 
proprio l’operazione svolta dalla sovranità e poi da una democrazia pensata 
nell’orizzonte della sovranità, come identità di governanti e governati.   
Nella direzione di questa negazione del governo potrebbe essere interpreta-
ta anche un’altra espressione, quella di autonomia collettiva. Questa non può 
significare l’autodeterminazione da parte del soggetto tipica della sovranità 
moderna. Naturalmente questa non è la posizione di Callegaro, come si può 
notare nella sua lettura del pensiero di Durkheim15. Ma allora l’autogoverno 
della società non può essere pensato nel senso che la società, come insieme 
plurale, esprima l’azione di governo e il comando politico necessario. Ciò che 
è da pensare è l’espressione della totalità plurale, la vita delle parti nel tutto 
delle relazioni e quella funzione di guida e di governo, che è necessaria alla to-
talità plurale, da essa istituita e controllata, ma non ad essa imputabile come 
invece avviene per il potere inteso nella modalità rappresentativa16.  In questa 
 
15 Cfr. F. Callegaro, La science politique des modernes. Durkheim, la sociologie et le projet 
d’autonomie, Paris, Economica 2015 
16 Per questo complesso di realtà politica plurale, compiti dell’organo collegiale, funzione del 
governo, modalità di partecipazione dei gruppi alle decisioni politiche, rimando ai saggi indica-
ti nella nota 18.  
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direzione il nesso che si determina in Hegel tra costituzione, pluralità e gover-
no mi sembra significativo per un tale compito, senza costituire la soluzione 
del nostro problema. 
7. COSTITUZIONE, LEGGE E GOVERNO: HEGEL E MONTESQUIEU  
Un chiarimento in relazione al pensiero della società e al carattere della co-
stituzione viene dal contributo di Slongo. Qui infatti appare chiaramente il ca-
rattere di totalità plurale che caratterizza la costituzione hegeliana e insieme il 
superamento di quel modo di intendere la legge che è prodotto dalla sovranità. 
Ma prima ancora è da ricordare che è l’eticità a caratterizzare l’originalità del-
la concezione hegeliana. E non solo perché è in questa e non in relazione al di-
ritto e al contratto che viene pensato lo Stato, e perché nell’eticità si manifesta 
la totalità delle relazioni, ma anche perché in essa viene ravvisata la sostanza in 
cui i singoli hanno realtà e nella quale è da pensare quella libertà soggettiva 
che è caratteristica del moderno. 
Nello stesso termine di eticità riemerge la rilevanza che hanno avuto i co-
stumi nel pensiero greco e nella lunga tradizione che precede la teoria moder-
na. In ciò si può notare la complessità, da un punto di vista storico concettuale, 
della concezione hegeliana, che passa attraverso il problema specifico posto dal 
principio moderno della soggettività, ma all’interno di acquisizioni e di un 
problema che gli vengono da una tradizione che i concetti moderni pretende-
vano di avere liquidato. Nel mostrare la rilevanza dei costumi per il compor-
tamento degli uomini, Slongo non può non dare una rilevanza particolare ai 
paragrafi introduttivi dell’eticità, che consentono di capire non solo l’eticità e 
la sua relazione con la moralità - dunque una eticità tipicamente moderna che 
passa attraverso il principio della libertà individuale -, ma insieme  anche la 
differenza che caratterizza questa concezione dell’etico nei confronti di quella 
relazione tra libertà e potere che caratterizza la sovranità.  
Il concetto di legge non è più pensabile come espressione della volontà del 
sovrano, anche se questi è il popolo, ma ha significato solo all’interno della 
complessità della costituzione, in relazione alle differenze che caratterizzano 
ceti e corporazioni, come sopra si è detto.  Nell’Enciclopedia il dogma 
dell’uguaglianza di fronte alla legge viene accolto nel senso della uguale perso-
nalità giuridica dei cittadini, ma, dal momento che tale uguaglianza giuridica è 
solo formale, essa lascia spazio al massimo di ineguaglianze di ricchezze, di 
capacità, di situazioni sociali. Queste devono essere tenute presenti dalla legge 
che non può trattare tutti come se fossero uguali. Perciò i doveri imposti ai cit-
tadini, le tasse, gli obblighi militari, le punizioni devono essere differenti per 




cittadini differenti (Enc., § 539). Dunque a monte e a valle della legge non sta 
la volontà sovrana di un  soggetto ma la complessità delle relazioni presenti 
nella costituzione di un popolo.  
È  significativo che, come ricorda Slongo, Hegel ravvisi in Montesquieu 
“una verace veduta storica” e – insieme – “un punto di vista autenticamente fi-
losofico” sulle leggi”. Comprensione storica del reale e filosofia vengono con-
giunte insieme e ravvisate nel modo in cui Montesquieu intende le leggi. Se è 
vero, come dice Callegaro, che “Hegel non è stato e non può essere riletto co-
me un proto-sociologo”, e ciò proprio grazie alla sua filosofia, ciò varrebbe an-
che per Montesquieu. Questa alterità in relazione alla sociologia può venire 
chiarita, paradossalmente, dalla stessa critica che, almeno in un  primo tempo,  
Durkheim muove a Montesquieu, il quale non intenderebbe le leggi come  me-
ro effetto dei costumi, ma piuttosto come mezzi necessari per il realizzarsi del-
la società secondo quella sua natura che è racchiusa nei costumi17. In questa 
dialettica tra leggi e costumi, insieme alla considerazione che le prime non 
hanno significato se non in relazione al concreto dei costumi, mi pare si possa 
ravvisare una comprensione della società che non è riducibile allo status quo e 
alla datità empirica. Ma la differenza tra la filosofia e la sociologia riguarde-
rebbe in questo caso una sociologia schiacciata nella dimensione empiristica. 
Se lo sviluppo successivo del pensiero di Durkheim supererà la concezione po-
sitivistica che si potrebbe ravvisare in questa critica a Montesquieu, allora an-
che in esso si porrà  il problema di quale sia la natura del pensiero che com-
prende la realtà della cosa, cioè quella  natura della società che non è riducibi-
le alla datità empirica e ai costumi esistenti.   
Comune è, secondo Slongo, in Hegel e Montesquieu l’atteggiamento nei 
confronti dell’astrazione del giusnaturalismo e della sua pretesa di dedurre 
leggi e istituzioni dalla pura ragione: Hegel valorizza lo Spirito delle leggi nella 
direzione del compito, che considera comune, di comprendere “la vivente in-
dividualità di un popolo”. Dunque il compito della filosofia in relazione allo 
spirito oggettivo, è quello di comprendere la realtà storica determinata; 
l’aspetto speculativo non consiste nella  pensare la realtà come prodotto dei 
concetti, ma nel riportare i singoli elementi della realtà alla totalità delle rela-
zioni. È  questo che i concetti dell’intelletto non permettono, e per questo è ne-
cessario il loro superamento. È  la sittliche Totalität  il carattere di una nazio-
ne, e questo non è dedotto dalla ragione o dai concetti, ma compreso nella de-
terminatezza storica della realtà dei diversi popoli.  Una determinatezza che 
sta nella loro costituzione, che comprende non solo una serie di aspetti, natura-
 
17 Cfr. Callegaro, La science politique cit., p. 32. 
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li, storici, culturali, religiosi, come pure le forme di governo,  ma anche una se-
rie di differenze che caratterizzano i gruppi.  
Per intendere la stretta relazione che Hegel ravvisa tra la comprensione sto-
rica e il carattere filosofico dell’opera di Montesquieu è importante la critica 
che Hegel muove a Gustav Hugo, che finisce con il ridurre il diritto ad una 
trattazione empirica, scambiando per realtà ciò che è accidentale. La com-
prensione della realtà di Montesquieu non consiste nel semplice richiamo ai 
fatti, ai dati empirici, ma nell’aver coscienza della totalità delle relazioni. Il 
semplice rifarsi invece di Hugo ai dati di fatto, all’empirico contro i partigiani 
del diritto naturale mostra l’incomprensione del reale da parte delle due fazio-
ni in lotta. Infatti, se è vero che i concetti della costruzione teorica sono astrat-
ti, e anche quando si calano nella realtà non riescono a far intendere questa 
realtà, anche quella che contribuiscono a produrre, è anche vero che nella con-
trapposizione di positivismo giuridico e giusnaturalismo, non si comprende 
che la riduzione della legge a legge positiva, cioè al comando empirico del so-
vrano, è proprio il prodotto della costruzione del diritto naturale, che riduce la 
giustizia  alla legge e al meccanismo formale che caratterizza la sua produzio-
ne. Non solo, ma nella semplice contrapposizione al giusnaturalismo non ci si 
avvede di quel  principio della libertà individuale che diventa destino del mo-
derno e che deve essere filosoficamente compreso nel concreto della totalità 
delle relazioni. È  questa l’operazione della filosofia hegeliana, nella quale la 
realtà fa tutt’uno con il  problema che l’eticità moderna ci pone,  quel proble-
ma che una visione solamente empirica o una astratta costruzione teorica non 
riescono a cogliere.  
L’intervento di Slongo mette bene in luce la funzione di un  pensiero filoso-
fico nella comprensione della realtà. Certo l’orizzonte speculativo hegeliano 
non è identificabile con quello di Montesquieu, ma è significativo il giudizio 
che Hegel dà dell’Autore francese, e la consonanza che tra i due si pone per 
pensare la politica. In entrambi i casi appare tipico di un movimento di pensie-
ro filosofico, da una parte la comprensione del concreto storico, contro quella 
che Hegel  nella Vorrede dei Lineamenti chiama la teoria (che pensa e fonda lo 
Stato partendo da se stessa come se non ci fossero Stati e costituzioni), e 
dall’altra la cognizione della totalità della relazioni che danno significato e 
realtà ad ogni momento e ad ogni elemento del quadro politico. In tal modo la 
realtà è compresa superando il presentarsi empirico degli elementi della realtà. 
Tutto ciò riapre il ragionamento in relazione alla questione posta da Callegaro 
tra filosofia e sociologia, e alla stessa sociologia si pone il problema di chiarire 
il movimento di pensiero che permette di comprendere la realtà sociale senza 
schiacciarla nella dimensione empirica e nello status quo e senza identificarla 
con l’autocomprensione ideologica e legittimante che emerge 
dall’autocoscienza che la società mostra di se stessa e con la stessa consapevo-




lezza del significato e delle conseguenze del proprio comportamento che è 
propria dei soggetto sociali.  
8. CON HEGEL, MA AL DI LÀ DI HEGEL   
In modo diverso tutti gli interventi hanno posto la questione se la filosofia 
politica di Hegel sia sufficiente per affrontare oggi il problema politico, non so-
lo, ma se il nostro stesso attraversamento del suo pensiero ci dia di per sé gli 
strumenti per comprendere il presente e orientarci nella prassi. Mi pare che 
nelle riflessioni proposte ci siano due ordini di problemi. Il primo riguarda la 
posizione diretta o indiretta che Hegel prende in relazione agli avvenimenti 
del suo tempo, e i riflessi che alcune sue posizioni hanno, più o meno inten-
zionalmente, nel dibattito politico del tempo (si veda ad esempio la parte finale 
dell’intervento di De Pascale). È  vero che questo problema c’è e nel libro è po-
sto tra parentesi. È  possibile che una ricerca sia rivolta a questo aspetto, delle 
intenzioni politiche e del ruolo che un pensatore ha svolto nel suo tempo, e 
questo può avere una sua rilevanza. Ma una tale ricerca rischia di vagliare il 
pensiero di un autore sulla base di come si giudicano le sue intenzioni e le sue 
scelte politiche, precludendosi la possibilità di intendere la rilevanza o meno 
che esso ha per pensare la politica. Per intenderci, anche riguardo all’opera di 
Carl Schmitt c’è chi  ha ridotto il suo pensiero alla concomitanza con 
l’esperienza nazionalsocialista. Non è certo da negare che esista una relazione 
tra la dottrina e le scelte politiche, ma non è una relazione di causa-effetto, e se 
si usa questo filtro per giudicare l’autore non si potrà mai comprendere la rile-
vanza che l’attraversamento del suo pensiero ha per comprendere la concettua-
lità moderna, e il ruolo che esso può avere, oltre e contro lo stesso Schmitt,  
per pensare la politica. 
Ma è stato posto anche un altro problema: e cioè se, anche tenendo conto 
dell’elemento speculativo e della sua stessa Aufhebung dei concetti moderni, 
Hegel costituisca  per noi un orizzonte nel quale pensare la politica. Su questo 
punto io concordo con le obiezioni che sono state presentate. No, non è suffi-
ciente. L’attraversamento del suo pensiero costituisce solo un passaggio utile  e 
rilevante, per il nostro pensare la politica, come per me lo sono i passaggi at-
traverso il Platone, Aristotele, Althusius, Kant, Schmitt, Brunner, per citare so-
lo alcune delle tappe rilevanti di un itinerario di ricerca. L’indicazione 
dell’insufficienza per noi del passaggio attraverso Hegel può avere una duplice 
motivazione. Da una parte la capacità hegeliana di comprensione dell’epoca 
storica corre il rischio di farci rimanere in questa prigionieri. Il pericolo cioè è 
quello di perdere il senso di quell’eccedenza dell’idea di giustizia che permette 
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e impone di  guidare la prassi nella trasformazione costante della realtà  pre-
sente (sempre certo senza tradurre l’idea in una forma – prodotto ancora una 
volta dalla teoria – che sarebbe da realizzare). Da questo punto di vista richia-
marsi all’eccedenza che l’idea ha in Platone e anche al ruolo che essa ha in 
Kant in relazione alla prassi, mi appare fondamentale. 
Ma l’insufficienza del passaggio attraverso Hegel  ha anche un’altra motiva-
zione, legata all’aspetto storico-costituzionale. Hegel presenta il problema che è 
anche il nostro e che potremmo indicare mediante il nesso pluralità-governo; 
ma lo fa non superando radicalmente il ruolo dello Stato, come si vede dal 
quadro internazionale, e attraverso la rappresentanza corporativa. Ora tanto si 
può dire che il presentarsi in Hegel di questo problema, proprio mediante la 
critica alla democrazia rappresentativa, è per noi istruttivo e rilevante, altret-
tanto è da riconoscere che non è mediante la rappresentanza corporativa e il 
quadro dello jus publicum europaeum che noi dobbiamo pensarlo. È  necessa-
rio un superamento più radicale della forma-Stato, che è dissolta anche nella 
realtà storica; si deve poi guardare ad una eccedenza dell’idea di giustizia che 
ci orienta nelle trasformazioni del presente, e  si deve concepire la pluralità che 
caratterizza lo stesso soggetto singolo, come non identificabile solamente con 
le condizioni del lavoro. La rappresentanza corporativa non è più il modo per 
porre il nostro problema, anzi non lo è nemmeno la rappresentanza in quanto 
tale, che è stata centrale nella teoria della sovranità e della democrazia.  Una 
concezione democratica del governo, che con Rosanvallon potremmo indicare 
come il compito che abbiamo di ripensare la politica e la democrazia, se riceve 
un notevole vantaggio dalla lezione hegeliana, richiede di concepire il prota-
gonismo politico dei cittadini sopra e sotto l’azione di governo in un modo as-
sai diverso da quanto appare in  Hegel, nel quale il problema della partecipa-
zione politica emerge strutturalmente, ma non costituisce il nucleo centrale. In 
questa direzione credo si possano intendere alcune indicazioni di Callegaro.   
In ogni caso da una filosofia politica che si ponga anche oltre Hegel, non 
credo sia da aspettarsi indicazioni per le scelte nella lotta politica e in relazione 
ai gruppi in lotta. Anche se la scelta caratterizza la dimensione innegabile del-
la prassi, non mi sembra che il prendere posizione sia il compito della filosofia 
politica, quanto piuttosto quello di comprendere e problematizzare insieme la 
realtà politica in cui siamo, non solo mostrando le contraddizioni del presente, 
ma anche indicando vie di orientamento per pensare l’ordine  politico in rela-
zione alla natura della cosa.  
 
 




9. IL FEDERALISMO TRA GIUSTA MISURA E GOVERNO  
Ai fini di questo orientamento, ritengo fruttuoso utilizzare il termine di fe-
deralismo, che esprime già nell’etimologia (foedus) una modalità assai diversa 
di pensare il comune, di quella che ha come punto di partenza l’individuo. È  
un modo di pensare radicalmente altro da quello della sovranità, ma che nasce 
proprio dalla consapevolezza delle aporie che nel nesso libertà-potere sono 
emerse. Nell’ambito di un pensiero federalistico, inteso in  questo senso e tale 
da comportare un orizzonte diverso da quello dello jus publicum europaeum, 
emergono nuove categorie, per le quali per altro risulta assai utile uno sguardo 
che, anche in direzione del passato, eccede l’ambito dei concetti moderni, co-
me si è visto nello stesso Hegel. Non è possibile aprire un ragionamento su ciò 
in questa sede18, nella quale intendo solo riprendere alcune indicazioni conte-
nute nell’intervento di Schiera, con il quale ci siamo negli ultimi anni incrocia-
ti proprio sul tema del federalismo.  
Mi pare che in quel “federalismo nuovamente inteso”,  e dunque non ridot-
to alla tradizione del pensiero federalistico, a cui egli si richiama,  l’elemento 
della libertà individuale trovi la sua realtà e anche la sua espressione nei grup-
pi, nelle associazioni, che hanno una loro dimensione politica, una loro “auto-
noma” (autonomia relativa, propria delle parti di un tutto) organizzazione, che 
però non è autosufficienza e richiede la dimensione del governo, cioè dei 
provvedimenti amministrativi di cui i gruppi “sono titolari attivi”. Il termine di 
amministrazione non è qui da intendere nel senso limitato che ha nella sua di-
stinzione, di origine weberiana, nei confronti della  dimensione delle scelte  
politiche, ma implica un altro modo di pensare la politica, per il quale, ancora 
una volta, uno sguardo al passato risulta utile, se si pensa che l’azione politica 
è intesa da Althusius come administratio.  In questo quadro l’azione di gover-
no implica necessariamente un’azione politica dei gruppi e dunque dei cittadi-
ni e il  federalismo amministrativo appare come un nuovo modo di intendere 
la politica in cui la realtà della globalizzazione “sussume in sé anche la realtà 
della localizzazione in cui gli uomini concretamente vivono”. Insomma a me 
pare che federalismo sia appunto un modo diverso di pensare la politica di 
quello che ravvisa l’ordine mondiale come l’instaurazione (magari con le armi) 
della razionalità formale della democrazia rappresentativa. Federalismo è un 
 
18 Un primo tentativo,  per quanto riguarda sia le categorie, sia la struttura costituzionale, è 
contenuto nei saggi Oltre il nesso sovranità-rappresentanza: un federalismo senza Stato?, in M. 
Bertolissi, G. Duso, A. Scalone (a cura), Ripensare la costituzione. La questione della pluralità, 
Monza, Polimetrica, 2008, pp. 183-210, e Pensare il federalismo: tra categorie e costituzione, in 
G. Duso, A. Scalone (a cura), Come pensare il federalismo? Nuove categorie e trasformazioni 
costituzionali, Monza, Polimetrica, 2010, pp. 73-118 (ora entrambi in www.cirlpge.it). 
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modo per pensare l’organizzazione della vita ai livelli più ravvicinati, come pu-
re la modalità anche a livello mondiale di cercare l’accordo, trovando un co-
mune oltre e attraverso le differenze.  
Ma nella proposta di Schiera è da tempo centrale la nozione di misura, che 
a me pare propria di una politica pensata in connessione con la concreta rela-
zione di governo. È  possibile e necessario porre il problema della misura, del-
la giusta misura, solo se si supera la dimensione formale della legittimazione 
del potere e si guarda al buon governo. E qui non vi è una norma, un modello, 
una relazione formale che possano essere risolutivi, ma la giusta misura può 
essere trovata solo nel concreto della prassi e nella contingenza della situazio-
ne. E può essere trovata in relazione alle diverse misure che caratterizzano una 
realtà politica plurale. È  significativo che in questo compito nuovo, che è il no-
stro compito, Schiera trovi tuttavia dei riferimenti preziosi proprio nel testo 
hegeliano: è significativo per il dialogo di questo simposio, che potrebbe essere 
riassunto nella formula attraverso Hegel al di là di Hegel.  
Per quanto riguarda la relazione tra filosofia, sociologia e diritto, mi sem-
brano interessanti i richiami di Schiera a Durkheim e a Duguit, in una dire-
zione di ricerca concreta in cui sono superate le accezioni canoniche con le 
quali si pensano i saperi.   Ma assai significativo è il richiamo, pure fugace e so-
lo apparentemente marginale, al problema della giustizia, che mostra come, 
anche in questo caso,  una questione antica (io direi originaria) richieda nella 
nostra attualità un pensiero nuovo. Il richiamo alla giustizia mi sembra rile-
vante perché fa meglio comprendere il significato del termine amministrazione 
da Schiera usato, che implica non solo l’attività politica dei governati, ma an-
che una dimensione piena (e non astratta né ideologica) della politica, al di là 
del significato che il termine di amministrazione solitamente assume. Ma tutto 
ciò porta il nostro ragionamento al di là di Hegel e del libro su Hegel che ha 
costituito l’occasione della nostra discussione.   
 
